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Tóm lại, ý chí đơn giản là một nguyên nhân 
tự do và hữu lý kiểm soát hành vi của chính 
nó.34 

“Điều này có nghĩa là tự do của con 
người, trong cách diễn tả đầy đủ nhất của 
nó, bắt chước và mặc khải bản tính của tự 
do của Thiên Chúa, như là tình yêu hữu lý 
và sáng tạo....Để bảo đảm sự việc có thể 
xem hành vi của con người như là hình ảnh 
của hành vi của Thiên Chúa, thì ý chí con 
người cần phải có sự tự do – dù ở một phiên 
bản hạn chế - mà Thiên Chúa sử dụng vào 
lúc Người tạo dựng”.35 

“Như là tình yêu hữu lý và có sáng tạo”, lập 
trường về tình yêu hữu lý này của Scotus là 
“một trong những khía cạnh thách đố nhất của 
cái nhìn của ngài về con người.”36 Về vấn đề 
này, sự phân biệt hai loại khuynh hướng của ý 
chí (khuynh hướng sở hữu và khuynh hướng 
công bằng: affectio commodi, affectio justitiae) 
cho phép ngài chứng minh làm thế nào sự hoàn 
thiện trọn vẹn của con người được thực hiện bởi 
một lý luận đúng đắn37 và bởi một tình yêu có 
trật tự.38 Trong thực tế, nhân chủng học của 
                                                 
34 Quaestiones subtilissimae supra libros Metaphysicorum 

Aristotelis, n.8, Vives ed. 7:61 2b.  
35 Ingham, Scotus for Dunces, 134. Mayer giải thích thêm 

như sau: “ Làm sao sự định nghĩa về sự hoạt động của 
ý chí trong tạo dựng đã trở nên rõ ràng. Chúa không 
chọn giữa sáng tạo hay không sáng tạo—một chọn lựa 
có thể mô tả Chúa trong một viễn cảnh độc đoán—
nhưng là chọn lựa giữa sáng tạo, không sáng tạo và 
không chọn giữa sáng tạo và không sáng tạo. Trong 
hướng này, Chúa có thể chọn một chọn lựa thứ ba, và 
do đó Người chọn hiện hữu mà không bị ràng buộc 
phải chọn lựa không- sáng tạo cũng nhu có- sáng 
tạo…Điều này cho phép Scotus bảo vệ sự tự do hoàn 
toàn của Chúa, mà không buộc phải hình dung một vị 
Thiên Chúa có thể lấy một quyết định độc đoán chống 
lại hành vi sáng tạo.” Robert Mayer, “Connecting the 
Vernacular Theology of Francis of Assisi with John 
Duns Scotus’s Causal Contingency”, trong The Cord, 
vol.57, No.3, 2007, 278. 

36 Ingham, ibid., 137. 
37 “Sự thiện luân lý của một hành vi hệ tại ở việc nó có tất 

cả những gì, mà sự phán đoán đúng của tác nhân cho 
rằng phải gắn liền với hành vi hoặc với tác nhân đang 
hành động.” Quodl. q.18, a1, n.3, 18:8, Alluntis/Wolter 
trans. trang 400. 

38 Scotus chuyển dịch nguyên tắc cơ bản thực tiễn: “làm 
lành lánh dữ,” vào trong nguyên tắc thần học Deus 
diligendus est, Chúa phải được yêu mến. (Ord. IV, 46, 
q.1, n.3 Vives ed. 20:4000). Đối với ngài, nguyên tắc 
thực tiễn đầu tiên này là tất yếu đúng, bởi vì Chúa là sự 
thiện vô cùng, mà sự thiện vô cùng thi xứng đáng với 
mọi tình yêu. (Ord. III, 37, q. unica, n.5, Vives ed.15: 

Scotus là rất lạc quan.39 Trong khi nhìn nhận các 
hậu quả gây ra do sự sa ngã của bản tính con 
người, Scotus dựa chắc chắn vào chức năng 
công hiệu của khuynh hướng công bằng, vốn là 
cái cấu thành sự tự do của chúng ta như là 
những hữu thể có lý trí. Mặc dầu trong con 
người có xu hướng tự nhiên này- khuynh hướng 
sở hữu-, một xu hướng vốn làm cho con người 
hướng lòng tìm kiếm các lợi lộc cho hạnh phúc 
riêng mình, nghĩa là một chuyển động lấy bản 
thân mình làm trung tâm, nó không cần phải bị 
loại bỏ như là điều gì xấu, nhưng nó lại là nền 
tảng trên đó con người, nhờ khuynh hướng công 
bằng, làm cho chọn lựa của mình được tự do 
hơn, cao thượng hơn, cụ thể là đi từ một sự tự 
hoàn thiện bậc thấp, đến một cam kết cao hơn về 
yêu mến tha nhân như chính mình, và tự qui 
hàng cho tình yêu của Chúa vì lý do Chúa như là 
một Đấng có giá trị tối cao, chứ không như ân 
nhân của con người. “Điều này có nghĩa là mỗi 
một người (tín hữu cũng như người vô tín 
ngưỡng) đều có các ân ban hữu lý cần thiết để 
biết và để yêu mến Chúa trong cuộc đời này. 
Bản tính con người cũng có các ân ban hữu lý 
cần thiết để cảm nghiệm phúc kiến.”40 Như thế 
có nghĩa rằng vào lúc tạo dựng, con người được 
ban khả năng vui hưởng mọi khía cạnh của cơ 
cấu lý trí,41 mặc dầu trong thực tế (statu isto), 
khả năng này bị giới hạn do các hệ quả của tội tổ 
tông. “Sức mạnh của sự thiện nơi con người bao 
la đến nỗi Scotus nghi ngờ khả năng của con 
người có thể chối bỏ, loại trừ Thiên Chúa một 
cách dứt khoát.”42 Thật thế, ngài phát biểu như 
sau 

“Theo hướng này, rõ ràng rằng không 
phải bất cứ ai khi phạm tội đều nghĩ đến hậu 
quả cuối cùng. Có thể là người phạm tội 
thường không thực sự suy nghĩ về điều đó, 
hoặc nếu có suy nghĩ, thì lại không nhìn điều 

                                                                                
826a) Ingham đưa ra ghi chú hữu ích sau: Emmanuel 
Levinas phát triển chủ đề yêu mến tha nhân như là cách 
thức thích hợp nhất cho con người trong tương quan 
với Chúa. Xem bài Entre nous: Thinking-of-the-other, 
bản dịch Smith/Harshav (New York: Columbia 
University, 1998), 103. Cf. Scotus for Dunces, 149. 

39 Trong thần học, khía cạnh lạc quan này được diễn tả bởi 
sự việc Scotus chuyển tâm điểm cái nhìn của ngài từ tội 
lỗi qua quyền tối thượng của Chúa Kitô. Cf. Ingham, 
ibid., 142. 

40 Ingham, ibid. 
41 Các quyền lý trí, như tri thức trừu tượng và tri năng trực 

giác, thi thuộc về con người theo bản tính. See 
Quodlibet, 14, n.12. 

42 Ingham, An Integrated Vision, 229. 



 Nội San Thông Tin Tỉnh Dòng Anh Em Hèn Mọn Việt Nam. Bình An và Thiện Hảo – Pax et Bonum 42 

đó với ý hướng xấu xa”.43 
Điều này chứng tỏ rằng Scotus lạc quan hy 

vọng “vào khả năng con người trong việc đáp trả 
sáng kiến của Chúa, cách tự do và hữu lý, và lạc 
quan tin vào việc thiết lập một tương lai vinh 
quang, một tương lai vốn chính là sự tỏ hiện của 
đời sống thần linh và của đáp trả của con người 
trong yêu thương”44 Nói cách cụ thể hơn, đối 
với Scotus, lý trí con người sở hữu sự nhận thức 
trực giác về thế giới, và hành vi trực giác này 
cho phép tâm trí con người vui hưởng phúc kiến, 
một sự diện kiến mặt đối mặt với Chúa, không 
cần bất cứ “ánh sáng vinh quang nào”45. Khả 
năng bẩm sinh này đúng là khả năng tự siêu 
thăng và làm điều lành tại sự (bonum in se), tạo 
ra giá trị và phẩm giá của con người như một 
hữu thể tự do và có lý tính. Tự do, vì thế, được 
xem như một bước nhảy vọt, đi từ bình diện bản 
năng tự nhiên (from nature), qua lĩnh vực lựa 
chọn “vì giá trị.”(for values)  

“Cả hai khuynh hướng trên giải thích làm 
sao sự tự chủ lý trí là trung tâm của tự do 
con người, và làm sao trong các lựa chọn 
mỗi ngày của chúng ta, chúng ta cần quan 
tâm đến việc tạo cho bằng được sự quân 
bình giữa các lo lắng cho các giá trị và sự lo 
lắng cho bản thân …Khi chúng hòa hợp với 
nhau, chúng ta bắt chước Chúa, vì ở nơi 
Chúa, tình yêu sự thiện tối cao và tình yêu 
bản thân trùng khớp với nhau”.46 

Người ta có thể thấy rằng trong tiến trình 
phát triển thuyết ý chí của mình, Scotus luôn chú 
trọng đến Chúa như là mẫu gương của ý chí có 
trật tự và hợp lý trí. Một lần nữa, đó là sự nhấn 
mạnh trên khía cạnh thần học-nhân chủng học 

“Trong tư tưởng của Duns Scotus, thần 
học là chủ đề của nhân chủng học. Dùng lại 
một châm ngôn nổi tiếng (Feuerbach): nhân 
chủng học là thần học… Con người là hình 
ảnh của Chúa (imago Dei), và định nghĩa 

                                                 
43 Quodl. 18, n.18, 18:51, Alluntis/ Wolter bản dịch. Trang 

415. 
44 Ingham, ibid. 
45 Cf. Summa Theologiae, I, 12, 2. 
46 Ingham, ibid., 138. Cũng xem đoạn này của Wolter: 

“Như vậy khuynh hướng công bằng cung cấp một nền 
tảng tự nhiên cho một nền triết học đạo đức dựa trên lý 
tính. Cả hai khuynh hướng đều thiết yếu cho bản tính 
con người, nhưng chúng có thể được hoàn thiện một 
cách siêu nhiên và hướng về Chúa như là đối tượng của 
chúng. Đức ái hoàn thiện khuynh hướng công bằng của 
ý chí, hướng nó đến việc yêu mến Chúa vì Chúa.” 
Wolter, “John Duns Scotus,” ER (1987), IV, 515. 

này về con người đụng chạm đến nhân tính 
trên bình diện bản tính con người… Các 
mệnh đề của thần học trong đó Thiên Chúa 
được xem như nền tảng, cung cấp những 
chất liệu cho toàn bộ tư tưởng của Duns 
Scotus”.47 

Do bởi sự đan xen giữa thần học và nhân 
chủng học này, mà trong khi phân tích chức 
năng cấu tạo của ý chí như một chức năng tự do, 
Scotus hiểu được thái độ đối xử sâu xa của Chúa 
đối với con người, cũng như hiểu được quyền 
chọn lựa của con người. Thật thế, Chúa quá yêu 
con người và rồi, một cách tự do, tạo dựng con 
người, đến nỗi sau đó Chúa không thể xâm 
phạm ý chí con người, hoặc buộc con người phải 
tuân theo Chúa, bởi vì làm như thế tức là mâu 
thuẫn trong từ ngữ: “Voluntatem violentari 
includit contradictionem.”48 Hơn nữa,  

“Sự tự do của Chúa là nguyên nhân, là 
nguồn gốc của tạo dựng và nó là khuôn mẫu 
cho sự yêu thương có trật tự và công bình… 
Chiều kích nguyên nhân này của tự do cho 
phép sự khả hữu của tội, và giải thích làm 
sao người ta có thể đồng thời có một phán 
đoán lý trí đúng đắn và một sự kiểm soát 
thích hợp để làm điều gì là đúng, nhưng vẫn 
còn chọn điều trái với phán đoán ấy hoặc 
không hành động gì cả”.49 

Sự thảo luận về tự do như thế của Scotus 
không chỉ nêu ra được mức độ cao nhất của con 
người trong việc hưởng sự tự do,-- tức là con 
người có thể ngăn cản ý chí không buộc phải 
chọn lựa sự tối thiện,--50 nó còn “cho phép xảy 
ra sự hoán cải không tiên báo được của người tội 
lỗi, cũng như sự sa ngã của người lành thánh rời 
xa ơn Chúa.”51 Nói vắn gọn, sự hoán cải, hoặc 
                                                 
47 Antonie Vos, The philosophy of John Duns Scotus 

(Edinburg: Edinburg University Press, 2006), trang 
429. 

48 Ord. II d.37, q.2. Cf. A. Wolter, Duns Scotus on the 
Will and Morality (Washington D.C.: The Catholic 
University of America Press, 1997), 9: Chúa không bao 
giờ hành động trái với những gì mà lý trí hoặc đức 
khôn ngoan nhìn nhận, vì Chúa luôn là Đấng muốn sự 
ngăn nắp trật tự nhất.(ordinatissime volens) 

49 Ingham, The Harmony of Goodness. Mutuality and 
Moral Living according to John Duns Scotus (Quincy 
Illinois: Franciscan Press, 1996), trang 44. 

50 Ord. I, d.1, n.147; II, trang 7-98. Xem thêm Oxon. II, 
d.7, n.27; XII, trang 407b-408a; Quodl., q.16, n.6; 
XXVI, trang 189ab. 

51 Ingham, ibid. 
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sự sa đọa thật sự của con người, dù là luân lý 
hay tôn giáo, là điều luôn có thể xảy ra. 

Trong cách thức này, sự tương tác biện chứng 
giữa ý Chúa và ý con người sẽ là một mô hình, 
dựa theo đó Scotus quan niệm mối tương quan 
giữa Chúa và con người. Đây là một bằng chứng 
cho thấy, đối với Scotus, có sự tương thích giữa 
đức tin và lý trí, giữa khoa học và tôn giáo, giữa 
triết học và thần học, bởi vì khởi điểm của 
Scotus chính là niềm xác tín rằng Kitô giáo 
không thể tự xem mình là xung đột với thế giới, 
vốn là thực tại trần thế được Chúa yêu thương 
biết bao.52 Ở điểm này, Scotus trung thành với 
lối tiếp cận biện giáo, hoặc lấy truyền thống làm 
trung tâm của hầu hết các thần học gia, những 
người coi là trọng yếu việc Chúa trao cho con 
người công tác “chăm sóc” cái vườn Eden trong 
đó họ đang ở (Sáng thế 2:15). Vì thế, ý nghĩa 
của tự do không hệ tại ở sự chọn lựa hoặc là cái 
này, hoặc là cái kia, (either-or), nhưng đúng hơn 
“đó là một sự tự do được quan niệm ‘trong cả 
hai cách’(both), tức vừa độc lập vừa lệ thuộc, 
vừa chủ động vừa thụ động, vừa chịu trách 
nhiệm cá nhân vừa mở ra với người khác,”53 tạo 
ra “sự tương tác có kết quả”.  

3. Khả năng tiếp thu của con người 
Cái nhìn này của một tư tưởng gia thời Trung 

cổ như Scotus vẫn còn có giá trị gợi ý đối với 
cuộc tranh luận giữa những người cận đại. Cụ 
thể, chủ đề tranh luận đó là: “Liệu Chúa có liên 
quan đến sự tự do con người hay không?”  
                                                 
52 Đáng lưu ý ở đây là Stephen Jay Gould, (1941– 2002), 

một nhà cổ sinh vật học lỗi lạc người Mỹ, một nhà sinh 
học tiến hóa và một sử gia khoa học dạy tại Đại học 
Harvard, mặc dầu là người vô thần, đã nói rõ rằng rằng 
các khoa học tự nhiên–trong đó có thuyết tiến hóa- thì 
phù hợp với cả chủ nghĩa vô thần lẫn niềm tin tôn giáo 
quy ước. (cf. McGrath, The Dawkins Delusion? 
(London: SPCK 2007), x. 

53 James L. Marsh, “Freedom, Receptivity and God,” 
trong “Freedom-Proceedings of the American Catholic 
Philosophical Association” Vol.L., biên tập bởi 
George F. McLean, O.M.I. (Washington D.C.: The 
Catholic University of America 1976), 88. Vignaux nói 
rằng chính nhà thần học là người phát hiện chiều kích 
quan trọng này trong con người: “Nhà thần học 
“nhượng bộ” chấp nhận thuộc về bản tính con người tất 
cả những gì người ta có thể chứng tỏ một cách triết học 
là có thể sở hữu được, nhưng ông ta nhìn nhận nó có 
mức độ “vượt xa hơn”, khi có thể hoàn thành điều mà 
chỉ có nó tiếp nhận; và ông đánh giá nó cao hơn--magis 
dignificatur natura--[…] khi nó dựa trên Mặc khải; 
thần học tìm thấy nơi con người một chiều kích, một 
khả năng và một phẩm giá mà triết học không nhận ra”, 
Vignaux, Lire Duns Scotus Aujourd’hui, 35. 

Nghiên cứu của Scotus về bản tính của tự do 
là một mô hình cho cả hai cánh, cánh hữu thần 
và cánh vô thần. Trong bài viết: “Sự tự do, khả 
năng tiếp thu và Thiên Chúa”, Marsh trích dẫn 
khái niệm “khả năng tiếp thu thật sự” của triết 
gia Gabriel Marcel, như một khái niệm chìa 
khóa cho giải pháp có sự tương thích của Chúa 
với tự do con người.  

“Khả năng tiếp thu thật sự của tự do mang 
tính sáng tạo ở việc nó là một sự mở lòng ra 
với người khác, hiện diện với người khác, 
như quà tặng của chính mình. Ngay cả trong 
những sự vật có mức độ cảm giác thấp nhất 
cũng có phẩm chất tích cực này…Nhu cầu 
thâm sâu nhất của con người là tiếp thu. Tuy 
nhiên, vượt qua mức thấp nhất của cảm giác 
hoặc cảm tính, nhu cầu này có thể là hoặc 
không được biết đến hoặc được hoàn thành. 
Khi một con người lựa chọn tiếp thu, lập tức 
hình thành ngay ở nó “sự sẵn sàng” 
(disponibilité). Tiếp thu trong nghĩa này có 
nghĩa là cởi mở lòng ra cho cái gì là thâm 
sâu nhất và duy nhất ở nơi tha thể: thiên 
nhiên, nghệ thuật, Thiên Chúa”.54 

Một định nghĩa về khả năng tiếp thu như thế 
thì giống với bản chất và chức năng của khuynh 
hướng công bằng. Thật ra, cả hai khuynh hướng 
có thể được so sánh với “Tôi-Ngã” của William 
James. Trong khi “Ngã” liên quan tới các nhu 
cầu căn bản, tức “một sự định hướng Ngã”, 
nghĩa là khuynh hướng tìm điều lợi lộc, thì trái 
lại “Tôi” liên quan đến sự tự thể hiện, sự tự kỷ 
thành tựu nhờ vào sự thực hiện khuynh hướng 
công bằng, cởi mở với người khác. Chỉ ở mức 
độ của nhân vị “Tôi” “mới thật sự có sự tự do, 
trong đó các chọn lựa được thực hiện dựa vào 
các động cơ hiện tại, vào các mục đích tương lai, 
và lý tưởng luân lý” nghĩa là, “chúng ta có thể 
nói về sự tự do trong tương quan với một mô 
hình của bản ngã”.55 
                                                 
54 Ibid., 83-4. Cf. Gabriel Marcel, Creative Fidelity, bản dịch 

Robert Rosthal (New York: Noonday Press, 1964), trang 27-
29, 88-92. Reflection and Mystery, Tập I của The Mystery of 
Being (hai tập; Chicago: Henry Regnery, 1960), 79, 83-85. 
Người ta có thể so sánh định nghĩa khả năng tiếp thu này với 
quan điểm duy vật của triết gia Sartre. Đúng vậy, đối với 
Sartre, “tiếp thu là giống như một miếng sáp tiếp nhận một 
dấu triện,” vì vậy tự do là không tiếp thu và khép kín. Hệ luận 
là không những Chúa không thể dung hợp với sự tự do của 
con người, mà tha nhân cũng trở thành “hỏa ngục của tôi” 
nữa. 

55 Ian G. Barbour, Religion and Science, Historical and 
Contemporary Issues (New York: HarperCollins 
Publishers, 1997), trang 187. 
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“Việc dùng từ ngữ “bản ngã” ở đây có 
nghĩa là không chống đối người khác, đồng 
thời nhấn mạnh đến tầm quan trọng trung 
tâm của sự phát triển tiềm năng của mỗi 
người. Chỉ trong việc thể hiện bản ngã của 
mình mà người ta mới đi đến được việc biết 
tôn trọng người khác. Cũng thế, niềm tin vào 
Chúa hoặc vào sự sống đời sau là không trái 
với phong trào nhân bản, trừ ra khi niềm tin 
ấy không tán thành các tiềm năng cố hữu 
trong con người”.56 

Thán phục người khác, tôn trọng người khác 
là một chuyển động rời xa sự lệ thuộc vào các 
nhu cầu căn bản, để đi đến việc thực hiện một 
bản thân lành mạnh hơn và có tính sáng tạo hơn. 
Con người ngưng là một “nó khép kín” (close 
him) và trở thành một “anh cởi mở” (open thou). 
Một con người tiếp thu như thế (“sẵn sàng”) là 
người biết luôn tích cực mở lòng ra đón nhận 
một mối quan hệ .57 Nói cách khác, bản ngã là 
một con người trong tương quan với một người 
khác. Cởi mở như thế, bản thân không những 
không bị giảm giá trị, nhưng lại được viên mãn 
nhờ biết thán phục. Đây là “chức năng riêng của 
chủ thể vươn ra khỏi chính mình, và tự thể hiện 
trước tiên trong việc trao ban chính mình, và 
trong nhiều hình thức khác nhau của khả năng 
sáng tạo.”58 Đó là lý do tại sao Marsh nói rằng 
“yêu mình và yêu người là không thể tách rời 
nhau; yêu mình đúng nghĩa là liên tục tự siêu 
thăng mình.”59 Và như Von Hildebrand khẳng 
định, quyền tự siêu vượt mình là đặc trưng của 
một con người. Ông viết trong cuốn “Luân lý”: 

“Khả năng tự siêu vượt mình là một trong 
các đặc điểm thâm sâu nhất của con người. 
Con người không thể được hiểu biết cách 
đầy đủ, nếu chúng ta giải thích tất cả mọi 
hoạt động của con người như là những biểu 
hiện của một nỗ lực tự động hoàn thiện bản 
thân [nghĩa là cố gắng đạt được tất cả 
những gì có lợi cho cái tôi]. Nếu chúng ta cứ 
dễ bị giới hạn trong cách thức này, chúng ta 
xem thường bản tính thật sự của một con 
người như là một nhân vị. Tuy nhiên, tính 
cách đặc thù nhân vị của con người, xét như 
một chủ thể, tự biểu lộ trong khả năng tự 

                                                 
56 Joseph C. Kundel, “Humanistic Psychology and 

Freedom,” trong Freedom”- Proceedings, 32. 
57 G. Marcel, Creative Fidelity, 33. 
58 Ibid., 49. 
59 Marsh, Freedom, Receptivity and God, trang 84. 

siêu vượt của nó”.60 
Nói tóm lại, quan điểm của Scotus về sự tự 

do đề ra một cái nhìn về bản tính con người, vốn 
đang phát triển và tiến hóa bằng cách siêu vượt 
các nhu cầu căn bản do bản tính đòi hỏi, “để 
hiện thực hóa các tiềm năng, các khả năng và tài 
năng, vốn là đặc biệt cho từng người và cần thiết 
cho sự tăng trưởng liên tục của mỗi người,”61 
nghĩa là đối với mỗi người, tự do chủ yếu là sẵn 
sàng cởi mở lòng ra với người khác và tiếp thu 
người khác,62 đó là sự siêu thăng của hiệp thông, 
chứ không thống trị. “Người khác” toàn hảo 
nhất chính là “Đấng Khác”, là “tất cả”(totum 
esse) của con người, là Đấng mà con người xem 
như là một “Tha thể tuyệt đối” kêu mời con 
người đến với tự do của Người. Như vậy, Scotus 
khẳng định một mối quan hệ “chúng ta” (we) 
giữa hai hữu thể; và sự nhị phân giữa Thiên 
Chúa và con người được giải quyết”.63 Theo 
cách này 

“Thiên Chúa thì hữu ích cho sự tự do của 
con người, bởi vì Chúa thân mật với tôi, hơn 
là tôi thân mật với chính bản thân tôi nữa, vì 
Chúa có thể mặc khải cho tôi các khả năng 
về chính tôi và thế giới, mà tôi có thể chấp 
nhận hay từ chối. Cũng như người khác là 
cần thiết cho việc tự hiểu mình trong thế giới 
hữu hạn, Đấng Khác tuyệt đối thì cần thiết 
cho con người để nó tự hiểu mình cách sâu 
xa nhất. Cuối cùng, Thiên Chúa là nền tảng 
của niềm hy vọng, mà nếu không có nó, sự 
trung thành sáng tạo có thể sẽ chết”.64 

Kết luận, đối với Scotus, sự hiện hữu của Chúa 
không hề là một trở ngại cho con người trở 
thành tự do. Trái lại, niềm tin vào một Thiên 
Chúa Tình Yêu thì dung hợp với sự tự do của 
con người, và nó tạo cơ may cho con người tự 
siêu thăng đi vào trong Thiên Chúa, là Đấng mà 
con người không thể thấu hiểu hết được, và 
đồng thời giúp nó thể hiện, ở mức trọn vẹn nhất, 
phẩm giá của nó trong tư cách là một đối tác có 
trách nhiệm của Chúa. 

Nguyễn Trọng Đa dịch 
                                                 
60 Dietrich Von Hildebrand, Christian Ethics (New York: 

David McKay, 1953), 218, 220. 
61 Kundel, ibid., 36. 
62 Hildebrand mô tả chuyển động này bằng khái niệm 

“đáp trả giá trị,” ibid.. 
63 G. Marcel, Creative Fidelity, trang 67, 99-100; và 

Reflection and Mystery, trang 186-89. 
64 Marsh, ibid., 88. 
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MỘT NGƯỜI VÔ TÍN NGƯỠNG  

BÊNH VỰC TÔN GIÁO 
Lm Nguyễn Hồng Giáo OFM 

 
Cách nay chưa lâu tôi được đọc một bài trên Internet về một tác giả vô 

thần lên tiếng bênh vực tôn giáo. Nội dung bản tin gây ít nhiều ngạc nhiên và 
kích thích tính tò mò của người đọc. Quả thực bản tin rất thú vị không chỉ vì 
cái vẻ hơi ngược đời của nó nhưng nhất là vì, đối với tôi, lập luận của tác giả 
không thiên vị và rất thuyết phục. 

 
I- BỐI CẢNH 

Lễ Giáng sinh đến; ý tưởng về một Thiên 
Chúa sống giữa loài người để mang tới hạnh 
phúc cho con người nhưng đã bị con người chối 
bỏ, thậm chí thù ghét và bách hại - ý tưởng đó 
làm tôi liên tưởng tới bản tin trên và thúc đẩy tôi 
viết bài giới thiệu mà bạn đang đọc đây. 

Bài tường thuật được đặt trong khung cảnh 
những cuộc tranh luận khá sôi nổi trong những 
năm gần đây, giữa những người bênh vực tôn 
giáo và những kẻ thù nghịch, và có vẻ như phe 
chống đối thắng thế. Mở đầu là lời khẳng định 
(xem ra mạnh miệng) của nhà vô thần Richard 
Dawkins rằng Giáo Hội công giáo là một trong 
những sức mạnh lớn nhất gây ra sự ác (cái xấu, 
sự dữ) trên thế giới. (Có lẽ ông này đã học theo 
Nietzsche [Nít-sơ] -một tác giả người Đức nổi 
tiếng thế kỷ XIX; cách thức ông ta lên án Kitô 
giáo rất giống với Nietzsche, nghĩa là hằn học, 
bất chấp mọi lý lẽ và mọi thực tế lịch sử, như 
đoạn tôi trích sau đây từ Nietzsche cho thấy: 
“Tôi kết án Kitô giáo, chống lại giáo hội Kitô 
giáo, tôi đưa ra lời buộc tội kinh khủng nhất thốt 
ra từ miệng người buộc tội. Tôi coi giáo hội đó 

là sự đồi trụy tệ hại nhất trong các sự đồi truỵ 
nghĩ ra được. Giáo hội Kitô giáo làm hư hỏng 
mọi sự, nó biến mọi giá trị thành phi-giá trị, mọi 
sự thật thành gian dối, mọi tính ngay thẳng 
thành hèn hạ đê tiện …”). 

Một nhà báo Úc, Catherine Deveny, cũng 
được nêu lên trong bài tường thuật như một 
trường hợp thù nghịch tiêu biểu. Bà ta nói (còn 
mạnh miệng và xúc phạm hơn Dawkins): “Thiên 
Chúa bị rối loạn nhân cách về tính tự yêu mình” 
(như nhân vật huyền thoại Narcisse); ngài bị dằn 
vật bởi “những cảm giác về sự vĩ đại” và bởi 
“một sự ám ảnh về những thành công hoang 
tưởng”, đồng thời ngài “thiếu hẳn lòng đồng 
cảm” và “xử sự một cách ngạo mạn” (Ôi, nếu 
Catherine Deveny chỉ nghĩ một chút thôi tới 
Chúa Hài Đồng trong máng cỏ hay Chúa Kitô 
chịu chết trên thập giá, bà ta sẽ chẳng dám “nói 
bừa” như vậy!).  

Chính cuộc tấn công của các nhà vô thần kiểu 
trên đã gây nên một cuộc phản công với nhiều 
cuốn sách bênh vực Thiên Chúa và các tôn giáo 
có tổ chức. Một sự xoay chiều lý thú trong cuộc 
tranh luận này đến từ một cuốn sách vừa mới 
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xuất bản bởi một tác giả không tin Thiên Chúa 
nhưng lại bảo vệ tôn giáo, đó là Bruce Sheiman. 

II- LỢI ÍCH CỦA TÔN GIÁO 
Trong tác phẩm “Một Người Vô Thần Bênh 

Vực Tôn Giáo: Tại Sao Nhân Loại Hạnh Phúc 
Nhờ Có Tôn Giáo Hơn Là Không Có Tôn Giáo”, 
tác giả Sheiman mở ra một cách nhìn mới trong 
cuộc tranh cãi giữa người có tín ngưỡng và 
người vô thần. 

1- Tôn giáo và Hạnh phúc con người  
Theo ông, vấn đề Thiên Chúa không thể được 

giải quyết thoả đáng cho cả hai phe, nhưng điều 
ông muốn làm là xem xét giá trị của chính tôn 
giáo. Ông không tìm cách chứng minh có Thiên 
Chúa, nhưng bảo vệ tôn giáo như một cơ chế 
văn hoá. 

Về quan điểm riêng của mình, Sheiman giải 
thích rằng ông không phải là một người có đức 
tin song ông cũng không “lớn tiếng” bác bỏ 
Thiên Chúa; ông tự coi mình như một kẻ có ước 
vọng làm một người hữu thần (an inspiring 
theist) bởi vì “tôn giáo mang lại một lợi ích gồm 
nhiều mặt tâm lý, cảm xúc, đạo đức cộng đồng, 
hiện sinh, và ngay cả sức khoẻ thể lý mà không 
một cơ chế nào có thể bắt chước được. 

Trong phần Nhập đề của cuốn sách, ông viết: 
cách thuyết phục nhất để bác bỏ vấn đề vô thần 
không phải là dùng những luận cứ chứng minh 
sự hiện hữu của Thiên Chúa, nhưng là chứng 
minh sự đóng góp liên tục của tôn giáo. 

“Những tội ác của tôn giáo có thể sử dụng 
làm một thứ lịch sử khiêu khích, song những 
việc tốt hàng ngày của hằng tỷ người [có đức 
tin] là lịch sử đích thực của tôn giáo, nó đi đôi 
với sự tăng trưởng và sự thịnh vượng của nhân 
loại”, Sheiman khẳng định. 

Một lợi ích mà tôn giáo mang lại là cho đời 
sống chúng ta một ý nghĩa. Con người sống để 
làm gì? Chúng ta ý thức rằng chúng ta sống trong 
một thế giới đầy quyền lực và tiềm năng, nhưng 
khác với loài vật chỉ sống trong một mối quan hệ 
vị lợi với thế giới, con người biết rằng thế giới 
này hiện hữu độc lập với chúng ta. Trong thế giới 
hiện đại, nhiều khi khoa học đã thay thế tôn giáo 
để giải thích thế giới và vũ trụ. Nhưng Sheiman 
cho thấy rằng chúng ta có thể chấp nhận điều 
khoa học nói về cách thức vũ trụ vận hành , 
nhưng giải thích đó không cho ta biết vũ trụ có ý 
nghĩa gì đối với cuộc sống chúng ta. Đối với 
cuộc sống thì câu giải thích khoa học không quan 

trọng bằng câu giải thích về ý nghĩa, vốn không 
thuộc mục đích và khả năng của khoa học. 

2- Tôn giáo và Luân lý 
Luân lý là một khía cạnh quan trọng khác của 

tôn giáo. Hiển nhiên là người ta có thể đạo đức 
mà không theo tôn giáo nào, nhưng cũng hiển 
nhiên là tôn giáo cổ vũ điều thiện, làm cho 
người ta nên tốt. Thực tế cho thấy con người 
biểu lộ hành vi đạo đức vượt xa điều mà một xã 
hội đòi hỏi nơi các thành viên. Không thể giải 
thích sự kiện đó nếu chỉ dựa trên sự cố kết xã 
hội. Sheiman trưng dẫn những nghiên cứu 
chứng minh hoạt động tôn giáo liên kết với một 
sự tương tác xã hội lớn hơn. Tôn giáo làm nên 
cộng đồng như thế nào thì nó cũng cổ vũ luân lý 
đạo đức nhu vậy. Nó cổ vũ cho luân lý bằng 
cách chủ trương rằng hành động luân lý là con 
đường đưa tới kết hiệp với Thiên Chúa. 

Mọi tôn giáo (chân chính) đều tin vào tính 
thiện nơi Thượng Đế và nơi con người ta. 
Sheiman cho rằng các nhà vô thần thường thiếu 
hiểu biết về nền đạo đức tôn giáo. Đó không phải 
đơn giản chỉ là một hệ thống thưởng công hay 
phạt tội mà thôi. Ông viết: “Những kẻ hoài nghi 
nhất nhìn thấy trong tôn giáo một sự vâng lời tối 
mặt đối với uy quyền đạo đức và một hệ thống 
giám sát áp bức đối với hành vi con người.” 

Đành rằng một số người tôn giáo có khuynh 
hướng độc đoán, nhưng điều đó cũng có thể thấy 
nơi nhiều người ngoài tôn giáo. Đối với đa số 
người có đức tin, Thiên Chúa là một người cha 
yêu thương, và là nền tảng tinh thần mà con người 
hướng tới. Quan niệm Kitô giáo về “con người-
hình ảnh của Thiên Chúa” là một đóng góp đặc 
biệt của tôn giáo cho xã hội, mà Sheiman nhấn 
mạnh. Vì con người được coi là tham dự vào bản 
tính thần linh như thế nên họ phải được tôn trọng 
như là con cái của Thiên Chúa. 

Quan niệm đó đưa tới vô số những hành vi hy 
sinh và thương xót hằng ngày. Quả thực, nghiên 
cứu xã hội học cho thấy rằng người có tôn giáo 
tỏ ra biết quan tâm và có lòng trắc ẩn đối với tha 
nhân hơn những người khác và chi nhiều tiền 
hơn cho việc từ thiện. Điều này không riêng cho 
một tôn giáo nào, Sheiman nói thêm. 

Tôn giáo cũng cung cấp một nền tảng vững 
chắc hơn cho hành vi luân lý nhờ gắn liền với 
những giá trị tuyệt đối. Tác giả ghi nhận: không 
có tôn giáo, người ta vẫn có một đời sống luân 
lý, nhưng khi các quy tắc đạo đức là do con 
người đề ra thì chúng có thể sai lầm và thiếu 
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vững chắc, chúng có thể chỉ là những ý kiến cá 
nhân, thậm chí là một toan tính cho lợi ích riêng 
tư. Điều này đưa Sheiman đến chỗ lý luận rằng 
trí khôn con người nhắm tới một cái gì khác hơn 
là một chân lý tương đối. Trong tư cách là 
người, chúng ta nỗ lực tìm kiếm nguyên nhân 
đầu tiên (đệ nhất) , và nếu các mệnh lệnh luân lý 
không lệ thuộc vào Thiên Chúa, chúng không 
thể là tuyệt đối và mãi mãi vẫn là tương đối. 
Khoa học tự bản thân nó không thể đưa tới luân 
lý đạo đức. Sheiman viết: “Phải trái, tốt xấu 
không phát sinh từ khoa vật lý học hay sinh vật 
học được (…) Như thế, tôn giáo xét về mặt văn 
hoá và cơ chế, trở thành nguồn quan trọng nhất 
làm phát sinh những nguyên tắc luân lý, chính 
bởi vì người ta cảm nhận rằng nó ở bên trên sự 
tùy tiện của con người”. 

3- Tôn giáo và Tiến bộ 
Trong một chương khác của cuốn sách, 

Sheiman cho thấy tôn giáo đứng đàng sau tiến 
bộ của thế giới Tây phương trong những lãnh 
vực như dân chủ và tự do, khoa học và công 
nghệ. 

Theo tác giả, qua dòng lịch sử, nếu như 
chúng ta đã phát triển thành một nền văn hoá, 
điều đó là nhờ tôn giáo ít nhất là một phần nào. 
Tuy sự kiện này không miễn tội cho các nhà 
lãnh đạo tôn giáo về những hành động phá hoại 
của họ, nhưng nó vẫn đưa ta tới kết luận rằng 

nhìn tổng thể, tôn giáo đã có một tác động tích 
cực bao trùm nhiều mặt.  

Một số người lại rút ra một kết luận khác là: 
chúng ta sẽ vẫn tiếp tục đi xa hơn trong tiến 
trình của mình mà không có tôn giáo. Sheiman 
cho rằng điều này không thuyết phục bởi lẽ các 
sử gia không thể nhận ra một sức mạnh văn hoá 
nào khác trong quá khứ đủ mạnh mẽ như tôn 
giáo để có khả năng mang theo nền văn minh 
nhân loại. 

Ông cũng phê bình cách đọc lịch sử mang 
tính chọn lọc của một vài nhà vô thần, họ chỉ 
mau mắn gán cho tôn giáo những khía cạnh tiêu 
cực nhất của lịch sử, nhưng hiếm khi họ chịu 
nhìn nhận món nợ mà nền văn minh mắc đối với 
tôn giáo (như Nietzsche mà tôi đã nhắc tới trong 
phần đầu). 

Một người có đức tin có thể trả lời cho tác giả 
rằng niềm tin của họ vào Thiên Chúa không tùy 
thuộc vào một thứ tính toán hơn thiệt nào của 
lịch sử hay của đời sống cá nhân mình. Tuy 
nhiên, vào một thời mà nhiều nhà vô thần chê 
bai các giáo hội và đức tin, coi đó là những thứ 
hoàn toàn phi lý (totally irrational) và tiêu cực, 
thì cuốn sách của Sheiman có công dụng như 
một phương thuốc đối lại một sự tấn công hời 
hợt và phi lý như thế chống niềm tin tôn giáo. 

 
Tài liệu: Hãng tin Zenit 15-11-2009 

(26-12-2009) 
 

VỘI VÃ LÊN ĐƯỜNG 
Bê-La 

 
Những ngày cuối mùa vọng, như Mẹ Maria 

vội vã lên miền núi thăm bà chị họ Elisabeth, 
anh em chúng tôi cũng lên miền Cao Nguyên để 
thăm viếng anh chị em dân tộc thiểu số và đón 
mừng Chúa Giáng Sinh với họ. 

Thành phố Pleiku cũng như các thành phố 
khác, đó đây khắp nơi tưng bừng đèn nến, hang 
đá, cây thông rực rỡ. Ngay cả những vùng xa 
xôi hẻo lánh nơi anh chị em người Thượng sinh 
sống, họ cũng nô nức làm hang đá, máng cỏ. 

Theo sự sắp xếp của cha xứ Phú Thọ, tôi đến 
giúp một họ đạo khoảng năm trăm nhân danh, 
gọi là họ đạo Vinh – Sơn, một làng người gốc 
Vinh. Trước đây, hầu hết mọi người sống nghề 
biển, nay thì gác mái chèo lên miền Cao 

Nguyên sống bằng nghề trồng cây công nghiệp 
như: cây cà phê … 

Theo giấy tờ hành chánh, làng này là thôn: Ia 
Klai – Ia Bang – Dak Doa, cách giáo xứ Phú 
Thọ khoảng 3,5km. Chia cắt làng này là một 
làng anh em dân tộc theo đạo Tin lành. Bà con 
Vinh – Sơn nhìn chung về mặt vật chất có thể 
không thiếu; nhưng cái thiếu ở đây là về mặt 
tinh thần. Họ thiếu vắng chủ chăn; hầu hết con 
cái cũng chỉ học hết lớp 9, trừ một vài gia đình 
khá giả hơn mới cho con đi học ở xa. 

Hơn một tuần tôi đến làm việc và sống với 
họ, tôi nhận thấy tinh thần đạo đức và sự đoàn 
kết giữa họ rất đáng khen, đặc biệt hội đoàn 
Legio Maria rất nhiệt thành. Trong khoảng thời 
gian ngắn ngủi tuần cuối của mùa vọng, hội đã 
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đưa được nhiều tâm hồn trở về với Chúa sau 
nhiều năm sống xa cách. Một trong những thách 
thức lớn tại đây, đó là mục vụ hôn nhân gia 
đình. Làm sao giúp họ nâng cao trình độ giáo lý, 
hiểu biết và sống luật Chúa, đặc biệt trong việc 
tôn trọng sự sống con người, liên quan tới 
chuyện kế hoạch hóa gia đình? Nói chung, mặt 
sinh hoạt tôn giáo nơi đây vẫn còn bị hạn chế rất 
nhiều, thí dụ như thiếu sự hiện diện của linh 
mục, lễ Giáng Sinh phải cử hành sớm ngay từ 

buổi chiều thay vì có thể dời lui trễ vào buổi tối 
…vv. 

Đúng là một chuyến đi phục vụ mang lại cho 
tôi nhiều thú vị và có dịp được khám phá thêm 
những điều mới lạ. Hy vọng một chút lòng hăng 
say vội vã lên đường đến vùng núi của tôi và 
của một số anh em đến những nơi khác cũng 
giúp bà con vùng sâu vùng xa cùng với chúng 
tôi hiệp thông trong niềm vui đón Chúa Hài 
Đồng Giêsu. Nguyện xin Chúa Hài Đồng luôn ở 
với người đi và người ở lại. 

Những người khách không quen (tiếp theo) 
Damiano 

Người khách Thứ Mười Hai. 

Giới Thiệu Chúa.  
 

Cách đây khoảng 4 năm, để chuẩn bị cuộc 
họp Dòng Ba Phan-xi-cô miền Nha Trang, một 
chị Dòng Ba đến gặp tôi và hỏi;  

⎯ Thưa cha con là trưởng đoàn DB , trong 
cuộc họp Miền sắp tới, đoàn chúng con 
định đề nghị một đề tài học tập cho cả 
miền là “người DB truyền giáo”. Vậy 
xin cha gợi ý cho con với, con chẳng biết 
nói gì và nói sao cả!  

⎯ Đề nghị của đoàn các chị hay đấy, rất 
thời sự. Vậy tôi xin gợi ý cho chị bằng 
bài Tin Mừng Chúa nhật hôm nay mà 
chắc chị đã nghe sáng nay: Ga1, 35-42. 
Đoạn Tin Mừng này kể: Gioan đã thấy 
Đức Giêsu, đã nhận ra Người và giới 
thiệu cho các môn đệ mình: Đây là 
Chiên Thiên Chúa.  

Trong Kinh Thaùnh, Khi Thieân Chuùa thöôøng 
goïi con ngöôøi qua moät trung gian: Chúa đã gọi 
cậu bé Samuel đang ngủ trong Đền thờ, qua 
trung gian thầy cả Hêli: Đang nằm ngủ, nghe có 
tiếng gọi tên mình, Samuel tưởng là Thầy Hêli 
gọi. Sau hai lần như thế thì Thầy Hêli biết đó là 
tiếng Chúa nên bảo Samuel: Con cứ về ngủ đi. 
Nếu còn nghe gọi nữa thì con hãy thưa: Lạy 
Chúa, xin cứ phán vì tôi tớ Chúa đang lắng 
nghe. Trong Tân Ước, nhiều ơn gọi cũng được 
thể hiện qua trung gian: Gioan giới thiệu Đức 
Kitô cho hai môn đệ, Anrê giới thiệu Đức Kitô 
cho em mình là Phêrô, Philiphê giới thiệu Đức 
Kitô cho Nathanael. . . Các ơn gọi linh mục hay 
tu sĩ trong Giáo Hội hôm nay thường cũng nhờ 

trung gian: một linh mục, một bà phước, một 
người bạn. . . Người được gọi phải tỉnh thức 
như Samuel để sẵn sàng đáp lại tiếng gọi của 
Chúa. Truyền giáo tức là giới thiệu Chúa cho 
người chưa biết Chúa .  

Đến mà xem! Một lời thật đơn sơ nhưng 
mang nặng nhiều ý nghĩa đối với chúng ta hôm 
nay. Trước hết Chúa mời gọi hai môn đệ đến mà 
xem và hai ông đã đến xem chỗ ở của Ngài và 
đã ở lại với Ngài ngày hôm ấy. Trăm nghe 
không bằng một thấy. Họ đã đến xem chỗ ngài 
ở và đã ở lại với ngài ngày hôm ấy: khi tác giả 
viết câu này là cố ý nói đến sự thân mật giữa hai 
môn đệ và Chúa Giêsu: họ ở lại với ngài ngày 
hôm ấy. Ngày nay cũng vậy: nếu chúng ta muốn 
theo Chúa thì cũng phải đến với Chúa, ở với 
Chúa, tiếp xúc với Chúa trong thân mật, trong 
cầu nguyện thì ta mới biết Chúa được, mới 
quyết tâm theo Chúa được.  

Nói với người ta biết Chúa mà thôi chưa đủ, 
phải giúp họ gặp Chúa , giúp họ cầu nguyện với 
Chúa nữa; vì có cầu nguyện thì mới nhận ra 
Cha, có sống thân mật với Cha mới nhận ra Cha 
như ông An-rê trong bài Tin Mừng hôm nay.  

Sau đó Anrê nói với Simon em mình: Chúng 
tôi đã tìm thấy Đấng Messia (nghĩa là Đấng 
Kitô): Ở với Chúa ngày hôm ấy, không biết 
Anrê đã xem được những gì, đã thấy được 
những gì nơi Chúa Giêsu, mà ông lại về xác 
quyết với em mình như thế. Nhờ ở với Chúa mà 
ông đã nhận ra Chúa chính là Đấng Kitô.  
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Ngày nay ai trong chúng ta, cộng đoàn nào 
trong chúng ta dám nói với kẻ khác: Hãy đến 
mà xem! Như Đức Giêsu đã nói với hai môn đệ. 
Và nếu họ đến với ta, đến với cộng đoàn hay gia 
đình ta, họ sẽ tìm thấy gì? Và lúc ra về, họ có 
nhận ra Chúa trong ta, trong cộng đòan hay gia 
đình ta không? Hay họ ra về và thất vọng? !  

Rồi trong gia đình ta, trong cộng đoàn ta, ta 
có lần nào đã giới thiệu Chúa Giêsu cho kẻ khác 
không? Và cách giới thiệu Chúa cho kẻ khác 
hữu hiệu nhất, đó là chính cuộc sống của ta đối 
với Chúa. Phương pháp giáo dục đầu tiên là 
gương sáng.  

Nói cách khác, muốn văn hay thì phải tập 
viết văn, muốn cày ruộng thì phải làm thợ cày; 
muốn truyền giáo thì phải có bản chất của nhà 
truyền giáo. Mà theo Tin Mừng hôm nay, muốn 
có bản chất một nhà truyền giáo, muốn lời giới 
thiệu chúng ta có sức thuyết phục, thì phải ở với 
Cha, nghĩa là phải là con người cầu nguyện.  

Một nhà truyền giáo người Ý, đến làm cha sở 
một họ đạo nhỏ ở Nhật Bổn. Có một giáo sư của 
một Đại học gần đó thường đến bàn hỏi với ngài 

về đạo Chúa. Ông xin ngài giới thiệu cho ông về 
Chúa. Sau hơn một năm, thấy vị giáo sư có vẻ 
mộ mến đạo rồi, vị linh mục đề nghị với anh 
chịu phép Rửa tội. Anh cười và đáp rằng, anh 
còn bận lắm, chưa sẵn sàng.  

Rồi bẳng đi một thời gian lâu, vị giáo sư 
không đến gặp vị linh mục nữa, và vì lâu quá 
nên vị này cũng đã quên anh ta. Nhưng bổng 
một hôm, anh ta dắt vợ con đến, vui vẻ chào và 
xin cho cả gia đình được chịu phép Rửa tội. Vị 
linh mục ngạc nhiên lắm! Nhưng vị giáo sư đại 
học đã hiểu và lên tiếng nói: Thưa cha, thú thật 
với cha, thời gian con không đến gặp cha là vì 
con muốn biết cha có sống những gì cha nói với 
con không. Trong thời gian đó, mỗi sáng tinh 
sương con đi tập thể dục, bao giờ con cũng ghé 
nhìn vào nhà thờ: con luôn thấy cha dâng lễ, có 
khi chỉ một mình nhưng rất tập trung và sốt 
sắng. Thế là con tin. Và hôm nay con đến xin 
cha rửa tội cho cả gia đình con.  

Cách giới thiệu Chúa cho kẻ khác cách 
thuyết phục nhất là sống: sống đạo, sống Phúc 
Âm.

 
  

SỨ VỤ TRUYỀN GIÁO  
CỦA ANH EM HÈN MỌN 

800 năm làm chứng cho Tin Mừng 
 

Thánh Phanxicô là Đấng lập Dòng đầu tiên 
đã đưa vào Luật Dòng một chương liên quan tới 
chủ đề mà hôm nay chúng ta gọi là “Sứ vụ 
truyền giáo cho muôn dân” (missio ad gentes), 
nghĩa là loan báo Tin Mừng cho các dân tộc và 
các nền văn hóa mới. Nói cho đúng, Dòng anh 
em hèn mọn là Hội dòng truyền giáo đầu tiên 
trong Giáo hội. Hội dòng đã hoạt động truyền 
giáo liên tục suốt 800 năm (1209 – 2009), hầu 

như khắp mọi quốc gia trên hành tinh. Có lẽ các 
bạn khó tìm thấy một nơi nào mà lại không có 
dấu vết hoặc ký ức về chứng tá Phan sinh. Nếu 
“hoạt động truyền giáo là thước đo của đức tin” 
như Đức Gioan Phaolô II đã tuyên bố, thì khi 
nhìn vào sự hiện diện của anh em trên bản đồ 
thế giới, người ta mới hiểu được ý thức của Hội 
dòng trong việc thông truyền cho mọi người Lời 
Cứu độ của Đức Giêsu Kitô, không hề mệt mỏi 
hay bỏ cuộc khi phải đối mặt với những khó 
khăn hoặc nhiều cuộc bách hại. 

Cùng với sự hiện diện liên tục tại những nơi 
mà hiện nay Giáo hội và Hội Dòng đã thiết lập 
cơ sở, trong thời gian qua chúng ta thiết lập 
những dự án mới, nhằm truyền bá đức tin và lập 
Dòng. Chúng ta đã hoạt động truyền giáo khắp 
Hạt dòng Thánh Địa, đối thoại với Hồi giáo và 
các tôn giáo Đông phương, loan báo Tin Mừng 
cho các thổ dân và các nền văn hóa Phi châu, 
vun đắp tương quan huynh đệ với các Giáo hội 
Chính thống. 
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Dưới đây là những đơn vị hiện nay do Tổng 
Phục vụ và Trung ương Dòng điều hành, với sự 
cộng tác của những anh em đến từ nhiều nơi trên 
thế giới. 

Hạt dòng Thánh Địa 
Được xem là “hồng ngọc” của công cuộc 

truyền giáo Phan sinh, Hạt dòng Thánh địa nay 
đã trở thành một đơn vị tự trị, có mặt tại Is-ra-
en, Pa-lét-tin, Gióc-đan, Xi-ri, Li-băng, Ai-cập, 
Đảo Xíp và Hy-lạp. Anh em hoạt động tại 25 
giáo xứ và nhiều nhà thờ. Thêm vào đó, anh em 
vừa đảm nhận thêm công tác mục vụ di dân, 
nhất là cho tín hữu Công Giáo di cư đến Is-ra-en 
để tìm kiếm công ăn việc làm. Hạt dòng đã tạo 
nhiều công ăn việc làm cho người nghèo và vô 
gia cư, giúp học bổng cho những người trẻ muốn 
tiếp tục học hành, tiếp tục công tác giáo dục học 
đường (đã có từ thế kỷ 16) và tiếp đón các sinh 
viên và các thầy giáo thuộc mọi chủng tộc hoặc 
tôn giáo. Trong số đó có học viện “Magnificat” 
là nơi các nhạc sĩ trẻ đến học tập và nhờ có 
chung niềm đam mê, họ cũng học được nghệ 
thuật đối thoại và lòng khoan dung. Tuy nhiên, 
hoạt động chính yếu của anh em là chăm sóc 
Thánh địa ghi dấu cuộc sống tại thế của Chúa 
Giêsu, ngõ hầu Thánh địa mãi mãi là nơi thờ 
phượng, tiếp đón và mời gọi vô số khách hành 
hương đến tham dự những cử hành phụng vụ 
trọng thể. Sau hết, ở đây cũng không thiếu 
những cuộc gặp gỡ và đối thoại liên tục với 
những Kitô hữu ngoài Công giáo. Có tất cả 291 
anh em hiện diện ở đây: 182 anh em thuộc Hạt 
dòng thánh địa và 109 anh em từ những Tỉnh 
dòng khác đến. 

Liên hiệp “Thánh Phanxicô” tại Nga  
và tại Kazakhstan 

Liên hiệp được chính thức thành lập năm 
1997, nhưng anh em Phan sinh đã hiện diện từ 
năm 1991 nhằm cộng tác với Giáo hội địa 
phương trong hoạt động mục vụ. Mục tiêu chính 
là cộng tác với những linh mục và tu sĩ khác 
đang hoạt động tại địa phương, đối thoại đại kết 
với Giáo hội Chính thống Nga và đặt nền móng 
cho sự hiện diện Phan sinh. Ở Nga có 3 huynh 
đệ đoàn (St. Petersburg, Novosibirst, Ussurisk) 
và ở Kazakhstan có 2 huynh đệ đoàn (Almaty và 
Taldykorgan). Công tác chính yếu là hoạt động 
mục vụ tại những giáo xứ nhỏ của tín hữu Công 
Giáo, hoạt động tại Trung tâm Giới trẻ St. 
Petersburg (cộng tác với Giáo hội Chính thống 
và Anh giáo), mở trường dạy học cho trẻ em 

nghèo tại Novosibirsk, chăm sóc người già và 
bệnh tật tại trung tâm Ussurisk và làng ARK, 
chăm sóc trẻ em thiểu năng hoặc bị bỏ rơi tại 
trung tâm Talgar (gần Almaty) và phục vụ bữa 
ăn cho người nghèo tại Almaty. Có 25 anh em 
hoạt động trong những cơ sở này. 

Cơ sở Phan sinh tại Thái-lan 
Dự án được khởi sự từ năm 1985 nhằm thể 

hiện đoàn sủng Phan sinh giữa dân chúng với 
một thái độ hiếu hòa và hiếu khách, nhất là với 
những người túng thiếu. Một hoạt động quan 
trọng của dự án là Nhà tế bần Thánh Clara tại 
Lam-sai. Đây là nơi anh em cộng tác với người 
Hồi giáo và Phật tử để tiếp nhận và chăm sóc 
những bệnh nhân Aids giai đoạn cuối. Anh em 
cũng còn hiện diện tại Băng-cốc và Prachuab. 

Cơ sở gồm 8 nhà truyền giáo, 3 anh em khấn 
tạm, 2 tập sinh, 1 sinh viên Thần học, 3 thỉnh 
sinh và 11 ứng sinh. 

Cơ sở Phan sinh tại Myanmar (Miến-điện) 
Từ thế kỷ thứ 17, Anh em Phan sinh đã tới 

đây truyền giáo, nhưng sau đó đã rút lui. Tháng 
8.2005, anh em trở lại đất nước này dưới hình 
thức một huynh đệ đoàn quốc tế tại Yangoon. 
Mục tiêu của huynh đệ đoàn là trợ giúp Giáo hội 
địa phương non trẻ, nhất là các linh mục và tu sĩ, 
cũng như tăng cường sáng kiến mục vụ trong 
một đất nước mà phần lớn người dân theo đạo 
Phật. 

Hiện nay, cơ sở gồm có 4 nhà truyền giáo 
ngoại quốc, 1 thỉnh sinh và 6 ứng viên thuộc 
những sắc dân khác nhau tại Myanmar. 

Cơ sở “Thánh Phanxicô” tại Xu-đăng 
Anh em Phan sinh đến Xu-đăng khoảng đầu 

năm 1647, nhưng sự hiện diện Phan sinh đã sớm 
chấm dứt. Sau đó, chiến tranh liên tục xảy ra, 
nên anh em không thể nào tái lập công cuộc 
truyền giáo được. Mãi tới năm 2006, anh em 
mới chính thức thiết lập cơ sở và những anh em 
đầu tiên đã đến Khartoum năm 2007. Mục đích 
của huynh đệ đoàn là lấy gương sáng làm chứng 
cho linh đạo Tin Mừng, đồng thời trợ giúp các 
linh mục, giáo lý viên và người trẻ trong giáo 
phận. Huynh đệ đoàn cũng muốn trình bày sứ 
điệp hy vọng và trợ giúp cụ thể cho nhiều người 
dân và người tỵ nạn sống trong sự nghèo đói 
cùng cực. Cơ sở có 4 anh em. 

Liên hiệp Phan sinh tại Ma-rốc 
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Nếu Pooc-xi-un-cu-la là nơi khai sinh Hội 
dòng, thì Marrakesh là nơi Hội dòng lãnh nhận 
phép thánh tẩy, đó là nơi 5 vị tử đạo tiên khởi đã 
làm chứng. Khi nghe tin, Thánh Phanxicô đã 
thốt lên: “Bây giờ, tôi có thể khẳng định là 
chúng ta đã có 5 anh em hèn mọn!” Mục tiêu 
của Liên hiệp Phan sinh Ma-rốc là phục vụ Giáo 
hội địa phương và củng cố quan hệ với người 
Hồi giáo khi thực hiện một dự án chung. Anh 
em cũng có một văn phòng tiếp đón di dân đến 
từ vùng Tiểu sa mạc Sahara để đi học, lao động 
hoặc muốn đi lao động tại Châu Âu. Có 20 anh 
em và một giám mục Phan sinh. 

Huynh đệ đoàn đối thoại tại Istanbul  
Vì những thách đố mới liên quan đến những 

tôn giáo và những giáo phái Kitô giáo, anh em 
đã tái hiện diện nơi đây từ năm 2003, dưới hình 
thức một huynh đệ đoàn quốc tế Santa Maria 
Draperis. Mục đích của Huynh đệ đoàn là trở 
thành nơi gặp gỡ và trao đổi với những tôn giáo 
hiện diện tại Thổ-nhĩ-kỳ, đặc biệt với Hồi giáo 

và Do Thái giáo. Cũng có nhiều cuộc tiếp xúc 
trong tinh thần đại kết với Tòa thượng phụ 
Chính Thống giáo Hy-lạp và cộng đồng Chính 
Thống giáo Ác-mê-ni-a. Hiện nay, huynh đệ có 
4 anh em. 

Ngoài những dự án trên đây, chúng ta còn có 
16 dự án của các Tỉnh dòng và 3 dự án liên Tỉnh 
dòng đang được xúc tiến. 

Thêm vào đó, Tòa Thánh còn giao cho Dòng 
anh em hèn mọn 11 giáo phận Đại diện Tông tòa 
(8 tại châu Mỹ La-tinh, 2 tại Li-băng và 1 tại Xi-
ry) và 2 Phủ doãn Tông tòa tại Navar (Mê-xi-cô) 
và một Phủ doãn Tông tòa khác tại Galapagos 
(Ê-cu-a-đo). Tất cả 13 thực thể này được cai 
quản bởi 12 giám mục Phan sinh và 118 nhà 
truyền giáo. 

Các nhà truyền giáo được đào tạo và chuyên 
tu tại Cộng đoàn Nôtre Dame des Nations, 
Brussels, Bỉ. Mục đích là để trang bị cho họ 
những phương tiện thích hợp để hoạt động 
truyền giáo trong những nền văn hóa khác nhau. 

 
VĂN PHÒNG ĐỐI THOẠI (SD) 

Anh em Phan sinh góp phần xây dựng tình huynh đệ giữa mọi người 
 

Phúc âm hóa là một yếu tố cốt thiết trong ơn 
gọi Phan sinh và cũng là đề tài chính của Tổng 
Tu nghị 2009. Đối với thánh Phanxicô, việc 
phúc âm hóa có đặc điểm của đối thoại. Ngài 
thực sự là một con người của đối thoại đúng 
nghĩa: Vì kinh nghiệm Kitô giáo sâu sa và triệt 
để, ngài đã trở nên con người phổ quát. Sau khi 
giải hòa với Thiên Chúa, với bản thân, với mọi 
người và toàn thể tạo thành, Tiểu tử Thanh bần 
Átxidi đã loan truyền Tin Mừng hòa bình và yêu 
thương cho mọi người với lòng khiêm nhường 
và bác ái. Nếu chúng ta muốn cho con người 
hôm nay thấy được tầm quan trọng của sứ điệp 
này, thì tất cả anh chị em Phan sinh phải lấy tinh 
thần của thánh Phanxicô mà linh hoạt và tạo nên 
nét đặc thù cho mọi việc phúc âm hóa. Tương 
quan giữa người với người trong hoàn cảnh hiện 
nay, sự chia rẽ giữa các Giáo hội Kitô giáo, 
nguy cơ xung đột giữa các nền văn minh trước 
ngưỡng cửa ngàn năm thứ ba như được mô tả 
trong những tài liệu mới đây của Giáo hội, tất cả 
những điều đó muốn nói rằng đối thoại phải là 
tâm điểm mà những ai đang cổ võ hòa bình và 
công ích cho toàn thể nhân loại phải chú ý và 
quan tâm. 

Cơ cấu 
Tổng Tu nghị 2003 đã đặt Văn phòng Đối 

thoại trực thuộc Ủy ban Chuyên trách đối thoại 
đại kết, đối thoại liên tôn với Hồi giáo và những 
nền văn hóa khác. Hoạt động của Văn phòng 
đối thoại được điều hành bởi một Chủ tịch và 
những người hữu trách đứng đầu mỗi bộ phận. 

Nhiệm vụ và chức năng 
Để nâng cao nhận thức và hiệu năng trong 

việc huấn luyện, Ủy ban Đối thoại đặt văn 
phòng tại Văn phòng Tổng Thư ký Phúc âm hóa 
và cộng tác chặt chẽ với Văn phòng Tổng Thư 
ký Huấn luyện. Văn phòng Đối thoại có nhiệm 
vụ linh hoạt và cổ võ anh em dấn thân vào việc 
Phúc âm hóa và đối thoại, cả trong việc huấn 
luyện và loan báo Tin Mừng. 

Những hoạt động  
trong nhiệm kỳ 2003 – 2009 

1. Hội họp: Mỗi năm Ủy ban đã tổ chức 2 
cuộc họp tại những nơi cần đẩy mạnh việc đối 
thoại nhất. 

2. Thăm viếng: Tổng Phục vụ đã gặp gỡ 
Đức Bartôlômêô I, Thượng phụ Constantinople, 
và Đức Alexis II, Thượng phụ Mát-cơ-va. Về 
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phần mình, Ủy ban Đối thoại đã gặp gỡ Đức 
Mehsrob II, Thượng phụ Constantinople theo lễ 
nghi Armênia, Giáo trưởng thành phố; giám 
mục theo nghi lễ Coptic đặc trách đối thoại;  
giáo chủ Hồi giáo Imam Sayyed Tantawi, viện 
trưởng Đại học Al-Azhar, và những nhân vật 
khác. Nhất là Ủy ban Đối thoại đã cộng tác với 
thủ phủ Timisoara (Rumani), tham dự Linh thao 
với các tu sĩ Chính Thống giáo và viếng thăm 
các tu viện Phật giáo tại Hàn Quốc. 

3. Hội thảo và hội nghị: Ủy ban đã tổ chức 
một cuộc hội thảo về đối thoại với Hồi giáo cho 
những anh em đang làm việc với người Hồi giáo 
(Rôma năm 2007), hai hội nghị về đối thoại đại 
kết và liên tôn cho anh em tại châu Mỹ La-tinh 
(Porto Alegre năm 2006 và Bogota năm 2009) 
và một hội nghị chuyên đề cho anh em tại Bắc 
Mỹ, Trung Đông và Thổ-nhĩ-kỳ. 

4. Cẩm nang: Ủy ban đã phát hành ba tài 
liệu: Sống là đối thoại; Ơn gọi đại kết Phan 
sinh; Việc đối thoại giữa các tín hữu. Tài liệu về 
đối thoại với các nền văn hóa đang chuẩn bị 
phát hành. 

5. Huynh đệ đoàn tại Istanbul: Tháng 
2.2004, một huynh đệ đoàn quốc tế chuyên 
trách đối thoại đại kết và liên tôn đã được hình 
thành. Hàng năm, cộng đoàn Istanbul đã tổ chức 
một khóa huấn luyện đối thoại cho anh em và 

các thành viên gia đình Phan sinh, đồng thời cho 
họ thăm viếng các địa điểm gắn liền với cuộc 
đời Thánh Phaolô và các Hội thánh được nêu 
tên trong Sách Khải huyền. 

6. Phong trào Đại kết Liên Phan sinh: Ủy 
ban đã tổ chức hai cuộc gặp gỡ với anh em Phan 
sinh Anh giáo và Hội thánh Lu-ther tại Oxford 
(năm 2006) và tại Oa-sinh-tơn (năm 2008) với 
chủ đề Lề luật. 

Viễn tượng tương lai 
Dựa trên kinh nghiệm đối thoại trong nhiệm 

kỳ sáu năm vừa qua và tầm quan trọng của việc 
huấn luyện và đối thoại, chúng tôi nghĩ rằng: 
“Ủy ban Đối thoại Tỉnh dòng” phải có một chỗ 
đứng trong Văn phòng Thư ký Phúc âm hóa của 
Tỉnh dòng và luôn luôn cộng tác chặt chẽ với 
Văn phòng Huấn luyện, để nghiên cứu một 
chương trình thiết thực nhằm thúc đẩy việc đối 
thoại trong tương lai, theo tinh thần Tổng Tu 
nghị 2009. 

Như vậy, Phong trào Phan sinh hiện nay sẵn 
sàng đáp ứng những đòi hỏi của Giáo hội trong 
việc dấn thân đối thoại, bằng cách giới thiệu 
thánh Phanxicô như một người anh em phổ quát 
và mẫu mực cho tất cả những ai cam kết dấn 
thân cổ võ hòa giải, đối thoại và hòa bình 

HẠT DÒNG PHAN SINH THÁNH ĐỊA 
Hạt ngọc của công cuộc truyền giáo của Dòng 

 
Chắc chắn là thánh Phanxicô đã có mặt tại 

Trung Đông khoảng giữa năm 1219 và 1220. 
Cuộc hội kiến của ngài với Quốc vương Hồi 
giáo Malek-el-Kamel đánh dấu sự khởi đầu của 
một tinh thần mới trong quan hệ Kitô giáo – Hồi 
giáo. Tinh thần đối thoại và sự hiểu biết lẫn 
nhau là đặc điểm của cuộc gặp gỡ này và đã trở 
thành cách sống của những anh em truyền giáo 
khi sống giữa những người ngoài Kitô giáo. 

Theo truyền thống thì trong chuyến đi đó, 
thánh Phanxicô đã cương quyết đi vào Thánh 
Địa. Do đó, lòng yêu mến đặc biệt của Dòng đối 
với Thánh Địa có thể nói là bắt nguồn từ Đấng 
sáng lập. 

Tổng Tu nghị 1217 đã khai sinh Tỉnh dòng 
Thánh Địa. Bất chấp mọi thăng trầm, anh em 
vẫn luôn trông nom những nơi thánh gắn liền 
Đức Giêsu lịch sử. Năm 1342, Đức Giáo hoàng 
Clêmentê VI đã chính thức công nhận sự hiện 

diện của Anh em Hèn mọn tại đây. Qua hai tự 
sắc Gratias agimus và Nuper carissimae, Đức 
Giáo hoàng đã ủy thác cho Dòng Phan sinh 
nhiệm vụ “trông nom các Nơi Thánh.” 

Một sự kiện quan trọng xảy ra năm 1333 
khiến Đức Giáo hoàng giao Thánh Địa cho 
Dòng Phan sinh trông coi: Đó là Anh Ruggero 
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Guarini, nhân danh quốc vương Naples, Robert 
d’Anjou và Sancia Majorca đã chiếm lại được 
Nhà tiệc ly (the Upper Room) từ tay Quốc 
Vương Ai Cập và đã dâng cúng cho Đức Giáo 
hoàng Clêmentê VI, là Đấng đã ban hành hai tự 
sắc nói trên và năm 1342. 

Năm 1992, tức sáu trăm năm mươi năm sau, 
Đức Giáo hoàng Gioan Phaolô II đã gởi cho 
Anh Tổng Phục vụ của Dòng một sứ điệp, trong 
đó Người chúc mừng và khuyến khích anh em 
kiên trì chu toàn nhiệm vụ đã được Giáo hội ủy 
thác. 

Quá trình Anh em Phan sinh  
hiện diện tại Thánh Địa 

Anh em đã hiện diện tại Thánh Địa trong 
nhiều thế kỷ. Năm 1347, anh em đã chiếm giữ 
Đại thánh đường Chúa Giáng sinh tại Bét-lê-
hem, và năm 1485 đã mua lại Ain Karem là nơi 
Thánh Gioan làm phép rửa. Năm 1523, sau khi 
người Thổ-nhĩ-kỳ xâm chiếm Pa-lét-tin, Nhà 
tiệc ly (the Upper Room) được biến thành đền 
thờ Hồi giáo và năm 1551, anh em buộc phải rời 
khỏi cộng đoàn. Anh em tậu được nhà Truyền 
Tin ở Na-gia-rét năm 1630 và núi Ta-bo năm 
1631. Năm 1641, anh em bắt đầu thương lượng 
để chuộc lại thánh địa Cana tại Ga-li-lê. Sau bao 
năm kiên nhẫn, việc chuyển nhượng đã kết thúc 
năm 1879. Anh em đã tậu lại Giết-xi-ma-ni năm 
1661, và đền thánh Thăm viếng tại Ain Karem 
năm 1679. Tiếp đến là nơi Chúa Giêsu chịu 
đánh đòn và nhà Em-mau năm 1846, và nhà 
Bét-xai-đa năm 1880. Năm 1889 thì đến lượt 
“Nơi Chúa khóc” (Dominus Flevit) và nơi Chúa 
trao quyền cho Phêrô bên bờ hồ Gien-nê-xa-rét. 
Anh em đã mua được những phế tích Ca-phác-
na-um năm 1894 và Cánh đồng Mục tử gần Bét-
lê-hem năm 1909. Anh em đã tậu được đồi Nê-
bo năm 1932 và một địa điểm gần Nhà tiệc ly 
năm 1936. Và địa điểm cuối cùng là Bê-tha-ni-a 
năm 1950. 

Danh sách trên đây là bằng chứng cho thấy 
anh em không ngừng “chu toàn” nhiệm vụ đã 
được Giáo hội ủy thác, là dấu chỉ anh em mong 
muốn tiếp đón khách hành hương và tăng cường 
sự hiện diện của Công Giáo tại những nơi được 
ghi chép trong truyền thống Tin Mừng. Cho đến 
nay, Hạt dòng Thánh Địa đã vươn tới các nước 
Gio-đan-ni, Li-băng, Xi-ri, Ai-cập, Đảo Xíp và 
Đảo Rhodes. 

Cho tới năm 1847, anh em hèn mọn là những 
linh mục Công Giáo duy nhất thuộc nghi lễ La-

tinh được phép cư trú trong các nhà thờ tại địa 
phương. Ngày nay, có 291 anh em sống và làm 
việc trong Hạt dòng: 50 anh em phục vụ tại các 
đền thánh, 25 anh em hoạt động trong giáo xứ, 
trường trung học và đại học, 4 anh em phục vụ 
người bệnh tật và trẻ mồ côi, 5 anh em phục vụ 
khách hành hương, 3 anh em giảng dạy tại học 
viện, 1 anh em làm việc tại trung tâm đại kết, 1 
anh em làm việc  tại nhà xuất bản và 1 anh em 
làm việc tại nhà in. Ngoài ra, hàng năm Hạt 
dòng Thánh Địa cung cấp 300 học bổng cho 
sinh viên đại học và 1.300 việc làm cho các Kitô 
hữu địa phương. Một trong những dự án chính là 
cung cấp nhà ở cho các Kitô hữu:  xây dựng 501 
căn nhà cho những gia đình túng thiếu (139 ngôi 
nhà đang tiến hành xây dựng và 30 căn đang sửa 
chữa). 

Trong lịch sử Hạt dòng Thánh địa, tính chất 
quốc tế là một trong những đặc điểm nổi bật, kể 
từ khi Thánh Địa được giao phó cho toàn thể 
Hội Dòng và pháp chế Hội dòng cho phép tất cả 
các Tỉnh dòng cộng tác bằng cách gởi các tu sĩ 
của mình đến Hạt dòng Thánh địa. 

Anh em Phan sinh chăm sóc các Đền thánh, 
cử hành nghi lễ phụng vụ, đồng thời tiếp đón và 
hướng dẫn các khách hành hương. Để dễ dàng 
phục vụ, anh em đã thiết lập Văn phòng Lữ hành 
và Trung tâm hướng dẫn các Kitô hữu. 

Sỡ dĩ chúng ta làm được như thế, ấy là nhờ 

sự đóng góp quảng đại của các Kitô hữu trên 
khắp thế giới. Hiện nay, các nhà thờ trên thế giới 
đóng góp cho ngân sách Hạt dòng (văn phòng 
đặt tại Giêrusalem) qua việc quyên góp ngày 
Thứ sáu Tuần Thánh, đó là một đặc ân mà Đức 
Giáo hoàng Lê-ô XIII đã ban cho Hạt Dòng năm 
1887. Hằng năm, Tòa Thánh vẫn nhắc các giám 
mục và mọi Kitô hữu quan tâm tới Giáo hội Mẹ 
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tại Giêrusalem, như thánh Phaolô đã  đề cập 
trong thư của ngài. 

(www.ofm.org/news/ - vptd) 

 
 

 

T
ÂN NIÊN DƯƠNG LỊCH 

Tân Niên Dương Lịch khởi đầu, 
Mong lòng nhân thế bớt sầu thêm vui.  

Hận thù sẽ bị đẩy lùi, 
Với bao đố kỵ chôn vùi thật sâu. 

Tình người lại được bền lâu, 
Ở trong Đức Mến Nhiệm Mầu Ba Ngôi. 

Mọi người vui hưởng cuộc đời, 
An bình thư thái của thời hồng ân. 

Cùng nhau tích cực đấu tranh, 
Loại trừ tội ác thực hành yêu thương. 

Vũ hoàn khỏi mọi tai ương, 
Muôn người vui sống luôn thường bên nhau. 

Đồng hành nhịp bước tiến mau, 
Đến quê hằng sống đời sau trên trời. 

Mừng Tân Niên Dương Lịch 
01/01/2010 

ÁNH SAO CHO ĐỜI. 

Đời anh là “Một Ánh Sao”, 
Dẫn đường đưa lối cho bao người đời. 

Thế nhân trở lại làm người, 
Đúng theo phong cách Ngôi Lời hoá thân. 

Nhờ anh luôn biết thực hành, 
Giới răn bác ái chân thành vị tha. 

Điều này đi đúng ý Cha, 
Ngài mong nhân thế sống ra con người. 

Ngõ hầu hưởng được cuộc đời, 
Toàn chân thiện mỹ tuyệt vời đẹp xinh. 

Đây là một cuộc tái sinh, 
Do Con Thiên Chúa giáng sinh làm người. 

Mọi người kết thúc cuộc đời, 
Bước vào cõi sống rạng ngời vinh quang. 

“ Giữa một thế hệ gian tà, sa đoạ, anh em hãy chiếu 
sáng như những vì sao trên vòm trời’ (Pl 2,15) 

 Chúa nhật lễ Chúa Hiển linh 03/01/2010 
 

THÁNH TẨY TRONG NGÀI 
 

Bởi nhờ thánh tẩy trong Ngài, 
Đời con thoát khỏi trái sai tội tình. 

Đây là một cuộc tái sinh, 
Chính bằng ngọn lửa Thánh Linh Chúa Trời. 

Từ nay trở lại làm người, 
Ở trong sự thật rạng ngời tình thương. 

Đời con ra khỏi ghen tương, 
Chẳng còn thù oán, vấn vương gian tà. 

Nghĩa tình lại được đậm đà, 
Với cùng Thiên Chúa, thiết tha mọi người. 

Để rồi hiến trọn cuộc đời, 
Phụng thờ Thiên Chúa như người con ngoan. 

Cuối đời được hưởng Thiên Đàng, 
Nghìn thu chiêm ngắm thánh nhan Cha lành. 

“không ai có thể vào nước Thiên Chúa  
nếu không sinh ra bởi nước và Thần khí” (Ga 3, 5) 

Lễ Chúa Giêsu chịu phép rửa Chúa nhật 
10/01/2010 

Máu đào nhuộm thắm 
 

Máu đáo nhuộm thắm Đồng Chiêm, 
Giúp người tín hữu trung kiên theo Thầy. 

Ngày xưa Thầy bị phân thây, 
Chết trên Thánh giá mình đầy vết thương. 

Thầy trò chung một con đường, 
Hy sinh mạng sống vì thương loài người. 

Mong cho họ hưởng cuộc đời, 
Toàn chân thiện mỹ, sáng ngời lẽ ngay. 

Giúp cho xã hội đổi thay, 
Cuộc đời nhân thế đẹp hay mọi bề. 

Chính nhờ ơn thánh tràn trề, 
Từ cây Thánh giá chẳng hề cạn vơi. 

Mọi người thẳng tiến về trời, 
Hiệp cùng thần thánh dâng lời tụng ca. 

“Ai phục vụ Thầy thì hãy theo thầy; và Thầy ở đâu 
kẻ phục vụ Thầy cũng sẽ ở đó.”(Ga 12, 26) 

Ts Hai Tê Miệt Vườn, 
 ngày 09/01/2010. 
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CÁC NGÀY GHI NHỚ 

 

 

THÁNG 03 
MỪNG BỔN MẠNG ANH EM 

Ngày Tên Thánh Họ Tên Cộng Đoàn Ngày Tên Thánh Họ Tên Cộng Đoàn
08/ 03 Gioan TC Nguyễn Phước  Vinh 19/03 Giuse Phạm Như Duy Thủ Đức 
09/ 03 Savio Nguyễn Chí Chức Bình Giã 19/03 Giuse Nguyễn Tiến Dũng Thủ Đức 
19/03 Giuse Phạm Đình Tài Cồn Én 19/03 Giuse Lê Minh Chuyển Thủ Đức 
19/03 Giuse Lưu Văn Thưởng Cồn Én 19/03 Giuse Đoàn Hùng Tiến Thủ Đức 
19/03 Giuse Phạm Văn Bình Đa kao 19/03 Giuse Nguyễn Văn Huấn Thủ Đức 
19/03 Giuse Đặng Minh Tuấn Đa kao 19/03 Giuse Nguyễn Hữu Thái Thủ Đức 
19/03 Giuse Trương Văn Tính Đa kao 19/03 Giuse Nguyễn Văn Quảng Thủ Đức 
19/03 Giuse Lê Thanh Đề Đa kao 19/03 Giuse Nguyễn Phú Hảo Thủ Đức 
19/03 Giuse Trần Quang Vinh Đa kao 19/03 Giuse Đinh Ngọc Cảnh Thủ Đức 
19/03 Giuse Đinh Quốc Trụ Đa kao 19/03 Giuse Đỗ Đức Vượng Thủ Đức 
19/03 Giuse Nguyễn Xuân Thảo Đa kao 19/03 Giuse Trần Đức Trí Thủ Đức 
19/03 Giuse Chu Quang Hải Đất Sét 19/03 Giuse Nguyễn Đình Trí Thủ Đức 
19/03 Giuse Đào Trọng Huân Đồng Dài 19/03 Giuse Nguyễn Công Thành Thủ Đức 
19/03 Giuse Trần Văn Long Pleiku 19/03 Giuse Trần Hữu Từ Thủ Đức 
19/03 Giuse Hoàng Hữu Chi Pleiku 19/03 Giuse Trần Đức Thuân Thủ Đức 
19/03 Giuse Nguyễn Khánh Thông Pleiku 19/03 Giuse Trần Trung Phụng  Vinh 
19/03 Giuse Vũ Liên Minh Rôma  19/03 Giuse Đinh Thế Hoài Vĩnh Phước 
19/03 Giuse Ngô Ngọc Khanh Rôma 19/03 Giuse Nguyễn Xuân Quý Vĩnh Phước 
19/03 Giuse Trần Thế Mừng Thủ Đức 19/03 Giuse Nguyễn Văn Huân Xuân Sơn 
19/03 Giuse Nguyễn Đình Tâm Linh Thủ Đức 19/03 Giuse Trần Hữu Khôi Xuân Sơn 
19/03 Giuse Chu Văn Liên Thủ Đức 19/03 Giuse Chu Quang Vượng Xuân Sơn 
19/03 Giuse Nguyễn Văn Huyền Thủ Đức 31/03 Bengiamin Nguyễn Tất Pháp Du Sinh 
19/03 Giuse Đỗ Văn Hoài Thủ Đức     

 
LỄ GIỖ ANH EM QUA ĐỜI 

 
Ngày Họ tên Ngày Họ tên 
02/ 03  Daniel Trần Văn Trinh 16/ 03 Phêrô Ngô Xuân Phú 
07/ 03 Phanxicô Xaviê Nguyễn Thế Kỷ 19/ 03 Achille Gerard Degeest 
09/ 03 Tharcisius Ramart 21/ 03 Benoit Brun 
10/ 03 Roger Bouission 26/ 03 Rufin Arbault 
14/ 03 Marcel Hoàng Văn Khoát 31/ 03 Pascal Caemerbeke 
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Tin từ Văn Phòng Tỉnh Dòng 
Tin Tỉnh Dòng  
 Hội Bảo Trợ Ơn Gọi Phan Sinh 

Lễ Tạ Ơn 27.12.2009 05 
 Đakao, người đi kẻ về 05 
 Những cuộc thăm viếng Tỉnh Dòng 06 
Tin Fraternitas và www. ofm. org 
 Khánh thành thính phòng 
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 Uỷ ban linh hoạt JPIC cho Hội dòng 07 
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 Pháp- Các cuộc cử hành  

mừng 800 năm Đoàn sủng Phan sinh 08 
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 Tin Cầu Ông Lãnh 15 
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 Tin Đất Sét 18 
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 Du Sinh – Mùa dẻ rụng 20
 Tin nhà Thanh Hải 22
 Tin Pleiku 22
 Tin Sông Bé 24
 Tin Vĩnh Phước 24
 Tin Hoà Hội 25

Trang CPS-Cựu Phan Sinh 
 Gia đình CPSVNHN – Nam Cali 
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 Vội vã lên đường 47
 Người khách không quen: 

Người khách thứ mười hai 48
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